SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 22/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || KGN
I - . . B -2 st(penych

advokatskou kanceldriou Tomasek & partners, s. r. 0., Roziavska 2, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Juraj TomaSek, proti rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k.
6 Szk 11/2019 z 15. oktdbra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. januara 2021 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom NajvysSieho studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia (v Ustavnej
staznosti je uvedeny datum rozsudku 15. oktébra 2019, ¢o ustavny sid vyhodnotil ako chybu
v pisani, pozn.). V petite ustavnej staznosti navrhuju zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a zaroven pozaduju ndhradu trov pravneho zastpenia.

2.7Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia || | | Q0N 0 T B B
a |GG ystupovali ako Zalobeovia a stazovatel ||| GG, 2<o osoba
zuCastnena na konani o preskimanie zakonnosti vyhlaS8ky Okresného uradu Bratislava
(dalej len ,,okresny urad®) z 23. juna 2014, ktorou sa urcuje rozsah inunda¢ného tizemia v lokalite
Ostrov Sihot' a Devinska cesta pri vodnom toku Dunaja vrkm 1872,300 — 1876,700 (d’alej




len ,,vyhlaska“®), vedenom pred Krajskym stiidom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*). Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 6 S 221/2014-204 z 31. januara 2019 napadnuti vyhlasku okresné¢ho tradu zrusil
a vec vratil na d’alsie konanie.

3. O kasac¢nej staznosti zalovaného okresné¢ho uradu rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom
tak, ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud dospel
k zaveru, ze vyhlaska je normativhym aktom, ktory nie je za sucasnej pravnej upravy
preskimatelny spravnym sudom, a preto krajsky sid nemal pravomoc vydat’” napadnuté sudne
rozhodnutie.

4. Po vrateni veci na d’alSie konanie krajsky sud uznesenim €. k. 6 S 232/2020-291 z 11. decembra
2020 vsulade spravnym nazorom najvysSiecho sidu zalobu odmietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 7. januara 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

5. Stazovatelia v Ustavnej staznosti podanej proti napadnutému rozsudku najvy$Sieho sudu
argumentuju vo vzt'ahu k tvrdenému poruseniu prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru v nasledujucich argumentaénych celkoch:

a) zaver najvyssieho sudu, ze vyhlaska je normativnym spravnym aktom, povazuji za nespravny
anavyse bez dostato¢ného oddvodnenia, odopretim preskimania vyhlasky oddvodnuji porusenie
oznacenych prav;

b) vyhlaskou bolo jednozna¢ne zasiahnuté do vlastnickeho prava vlastnikov nehnutelnosti
v uréenom inunda¢nom uzemi (bez zohladnenia ¢l. 20 ods. 4 uUstavy), a preto jej preskiimanie
nesmie byt vylu¢ené z pradvomoci sudu v zmysle €l. 46 ods. 2 ustavy;

c) podla staZovatelov je vyhlaska svojim obsahom individualnym (resp. hybridnym) spravnym
aktom preskiimate'nym v sprdvnom sudnictve. Najvyssi sud zaloZil svoje odovodnenie na naleze
Gistavného sudu sp. zn. PL. US 37/2015, no stazovatelia poukazuja na aktualnu rozhodovaciu
¢innost’ tstavného sudu, podla ktorej spravne akty majice charakter hybridného spravneho aktu,
resp. rozhodnutia sui generis, st preskimatelné spravnym sidom v ramci konania o spravnej
zalobe a z ktorej zaroven vyvodzuju, Ze je mozny prieskum nielen rozhodnuti, ale aj opatreni
a zasahov, ako aj na starsie rozhodnutie sp. zn. I. US 354/2008 a odbornu literatiru;

d) podla stazovatelov najvy$si sid odignoroval prvky individudlnosti napadnutej vyhlasky.
Stazovatelia vyvodzujii individudlnost’ (konkrétnost) vyhlaSky zo skutoCnosti, ze urcenim
konkrétneho tizemia ako inunda¢ného tzemia dochddza k mimoriadne vyznamnym obmedzeniam
vlastnickeho prava vlastnikov konkrétne wurCenych nehnutelnosti v inundacnom Gzemi
vyplyvajicim zo zdkona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiami v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ochrane pred povodinami‘), ide o regulaciu konkrétne uréenych pozemkov
na relativne malom tzemi, ktorou dochadza k vyprazdneniu vlastnickeho prava na neurcity cas.
Normativny charakter vyhlasky je podla stazovatel'ov dany len tym, ze ju zdkon ako vyhlasku
oznacuje a Ze nema konkrétnych adresatov;

e) moznost’ preskimat’ vyhlaSky vyvodzuji z ¢l. 46 ods. 2 a¢l. 142 ods. 1 Gstavy, § 177 ods. 1
v spojeni s § 3 ods. 1 pism. c¢) Spravneho sudneho poriadku, d’alej zo skutocnosti, Ze spravny organ
pri urCovani rozsahu inunda¢ného Uzemia individudlne posudzuje auruje dané uzemie.



Stazovatelia argumentuji aj postupom okresného uradu, ktory zacal konanie a oznacil
ho za vodopravne konanie a vyzval dotknuté subjekty na uplatnenie namietok;

f) ak podla najvyssiecho sudu vyplyvala nemoznost’ preskimat vyhlaSku z nedostatku pravnej
upravy, ktord neumoznuje ustavnokonformny vyklad, mal podla stazovatelov prerusit’ konanie
a obratit’ sa na Gstavny sud.

6. Porusenie prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy namietaju stazovatelia z toho dovodu, Zze postup
okresného uradu bol v rozpore s¢l. 20 ods. 4 ustavy, ked'ze obmedzenie vlastnickeho prava
vlastnikov pozemkov v dotknutom Uzemi nebolo nevyhnutné na dosiahnutie verejného zaujmu
(ochrany pred povodnami), ked’Zze ho bolo mozné dosiahnut’ aj prostriedkami, ktoré vlastnicke
pravo neobmedzuju, ato napr. vybudovanim protipovodiovej hradze (neproporcionalita
obmedzenia vlastnictva). V tejto suvislosti zdoéraznuju, ze dotknuté wzemie tvori medzeru
v protipovodiiovej linii vybudovanej v ramci protipovodiiovej ochrany Bratislavy. Zaroven
namietaju aj nedostatky ndvrhu urcenia inunda¢ného Uzemia, nespravne suradnice obsiahnuté
vo vyhlaske. V dosledku napadnutého rozsudku nebude mozné tieto argumenty prejednat’ v konani
pred sidom, ¢im doslo aj k poruSeniu prédva na ochranu vlastnictva.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tUstavnej staznosti je tvrdené poruSenie prav st'azovatelov oznafenych v bode 1
tohto uznesenia napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, v désledku ktorého bola odmietnuta
ich spravna Zaloba o preskimanie zakonnosti vyhlasky okresného uradu o ureni rozsahu
inunda¢ného uzemia, ktorou malo dgjst’ k vdZznemu obmedzeniu ich vlastnickeho prava.

8. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZnosti je ulohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuji
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o0 ustavnom sude®).

9. Ustavny sud pripomina, Ze aj kasaéné rozhodnutie vieobecného stidu méze porusit zakladné
pravo ucastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia vSeobecnym sudom je potrebné
povazovat’ za sucast’ poskytovania sudnej ochrany. Ide najmi o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi
s kone¢nou platnostou otdzku, ktord je spoOsobila zasadnym spdsobom ovplyvnit’ d’alSi priebeh
konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti kon¢i a ndprava eventudlneho
pochybenia by mohla byt dosiahnutd len zasahom tustavného sudu po skonceni konania
pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo uéelné (II. US 344/2019). Nebola
by ucinnou ochrana poskytovand zdkladnym pravam a slobodam fyzickych a pravnickych osob
ustavnym sudom, ak by ustavny sid nemohol zasiahnut' a nasledky porusenia zékladnych prav
a slobod odstranit’ prv, ako skon¢i konanie vo veci kone€nym rozhodnutim akceptujicim pravny
nazor vysloveny odvolacim (dovolacim) stdom v jeho rozhodnuti postihnutom vadou spocivajucou
v poruseni Gstavne relevantnych procesnych prav tcastnikov takéhoto konania (IIL. US 46/2013).

10. StazovateI'mi napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu je takym rozhodnutim, ktorym bola
v ich neprospech kone¢nym sposobom vyrieSend pravna otdzka podstatna pre rozhodnutie vo veci
samej. Najvyssi sud ustalil, Ze vyhlaska je normativhym aktom a nie je preskimatel'nd sudom.



Nasledne krajsky sud v sulade s prdvnym nédzorom najvysSieho sidu zalobu ako nepripustnil
odmietol.

11. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatnovani tejto
pravomoci uUstavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat' a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;j,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vseobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy
stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, 11I. US 151/05). Ulohou ustavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01, IL. US 206/2015). Postidenie veci vieobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich tcel a vyznam.

12. Z hladiska stazovatelmi uplatnenej argumentdcie ustavny sud pristapil k preskimaniu
napadnutého zrusujuceho rozsudku najvysSieho sudu, pricom jeho uloha spocivala v posudeni
skuto€nosti, ¢i sa jeho zaver zaklada na zdkonnych dovodoch a ¢i tieto dovody boli dostatocne
a ustavne konformne formulované a ¢i interpretacia a aplikdcia ustanoveni Spravneho stidneho
poriadku vo veci staZzovatel'ov je z Gstavnopravneho hl'adiska udrzatel'na.

13. Konkrétne stazovatelia napadaji zdver najvysSSieho stdu, Ze vyhlasSka je normativnym
(nie individudlnym) aktom, ktory navySe oznacuji ako nedostatocne odévodneny.

14. Ustavny sud po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom konstatuje, Ze najvyssi sid v bode 31
rozsudku pripomenul, Ze procesnou podmienkou existencie aktivnej Zalobnej legitimacie fyzickych
a pravnickych osob v spravnom sudnictve je priamy dotyk na ich subjektivnych préavach.
Tato podmienka je naplnend iba v pripade individudlnych spravnych aktov, spravne stdnictvo
preto neposkytuje ochranu vo vztahu k vSeobecne zavdznym pravnym predpisom organov verejnej
spravy. V bode 32 rozsudku najvyssi sud uviedol, ze zdkonnost vSeobecne zavdzného predpisu
miestneho organu $tatnej spravy je opravneny preskumat prokurator, a je proti nemu opravneny
podat’ protest. Generalny prokurator Slovenskej republiky aj bez podania protestu mdze podat
navrh na vyslovenie nestuladu pravneho predpisu nizSej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej
pravnej sily na tastavny sud [€l. 125 ods. 1 pism. d) Gstavy].

14.1 Najvyssi sud sa v bode 33 rozsudku vyjadril k judikatare Ustavného stidu Ceskej republiky,
z ktorej vyplyva preskiimatel'nost’ opatreni vSeobecnej povahy v spravnom sudnictve a v bode 52
rozsudku uzavrel, Ze v podmienkach Slovenskej republiky neexistuje pravny institat, ktory
by takyto prieskum spravnemu sudu umoznoval. V bode 53 rozsudku poukézal aj na rozhodnutie
Gistavného sudu sp. zn. PL. US 37/2015, podla ktorého ¢&l. 46 ods. 2 ustavy vyslovne zarucuje
len pravo na prieskum zdkonnosti rozhodnuti, ¢im sa odliSuje od ¢l. 142 ods. 1 tstavy. Preto nie je
zrejmé, preco by malo byt na zéklade tohto ustanovenia nevyhnutné pripustit’ preskumanie



aj aktu typu opatrenia vSeobecnej povahy, ktory v pravnom poriadku Slovenskej republiky
nie je pozitivne upraveny.

14.2 V bode 48 rozsudku najvyssi sud uvadza, ze pokial' okresny urad vyhlasku vydal a konal
v rozsahu kompetencie ur¢enej zakonom ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) (d’alej
len ,,vodny zékon*), ma& charakter normativneho aktu a nie je mozné povazovat’ ju za zmieSany
alebo hybridny akt, ktory by za splnenia zékonnych podmienok mohol byt preskimatel'ny saidom.
V bode 49 rozsudku konStatuje, Ze nie je mozné odvodit’ charakter individualnosti vyhlasky
od okruhu dotknutych subjektov, ktoré budi priamo dotknuté zdkazmi, povinnostami
a obmedzeniami na ur¢enom rozsahu inunda¢ného tzemia, bez individualne uréeného adresata.
V bode 50 rozsudku zdoraziuje, ze spdsobilost’ aktu zasiahnut' do prav a pravom chranenych
zaujmov alebo povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby je potrebné vykladat v stvislosti
s rozsahom prieskumnej ¢innosti v spravnom sudnictve, ktory vymedzuje Spravny sudny poriadok
ado ktorého nie je mozné subsumovat normativne akty organov Statnej spravy. Najvyssi sud
v bode 60 rozsudku dodal, Ze postup okresného tUradu, ktory predchadzal vydaniu vyhlaSky, nemoze
zmenit’ zaver o jej normativnej povahe.

15. V suvislosti s rozhodovacou praxou ustavného sudu tykajucou sa hybridnych pravnych aktov,
na ktori odkazuju stazovatelia, Gstavny sud povazuje za potrebné pripomenut’, ze v predmetnych
konaniach bola nejasna samotna kompetencia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky,
resp. Regiondlnych uradov verejného zdravotnictva na vydanie opatreni. Zarovein napadnuté
opatrenia, ako aj samotny institut izolacie fyzickej osoby v zariadeniach urcenych S§tatom na dobu
nevyhnutnll na vykonanie laboratornej diagnostiky ochorenia COVID-19 boli v pravnom poriadku
Slovenskej republiky nové. Ustavny sud sa preto musel vysporiadat’ so skutonostou, Ze zakon
neobsahuje vo svojom texte osobitné splnomociiovacie (delegacné) ustanovenie na vydanie
opatreni, ktoré je nevyhnutné pri podzédkonnych vSeobecne zéavdznych pravnych predpisoch.
Na zavery tustavného sudu je preto potrebné nazerat uvedenou optikou. Nemozno opomenut
skutoCnost’, ze zdkonom ¢. 286/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifla zakon ¢. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony (ustanovenia ktorého boli predmetom
konania o sulade s iistavou vedenom pod sp. zn. PL. US 8/2021), s Gi¢innostou od 15. oktobra 2020
upravil, Ze opatrenia Uradu verejného zdravotnictva a regionalnych tradov verejného zdravotnictva
na predchddzanie ochoreniam a pri ohrozeni verejného zdravia, ktoré je potrebné nariadit’ na celom
uzemi Slovenskej republiky, urcitej Casti jej uzemia alebo pre skupinu inak ako jednotlivo uréenych
0sOb, sa nariad’ujii vSeobecne zdviznym pravnym predpisom — vyhlaSkami (§ 59b zakona
¢. 355/2007 Z. z.).

16. V prejedndvanej veci stazovatelov je vSak situdcia odlisSna. Opravnenie okresného uradu
vyhléaskou nariadit’ rozsah inunda¢ného uzemia pri vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokoch
vyplyval z § 61 pism. i) 2 zdkona o vodach v zneni u¢innom do 14. januara 2015. V stcasnosti
vyplyva tato kompetencia z § 25 pism. c) 16 vspojeni s § 20 ods. 2 zdkona o ochrane
pred povodiami.

17. Podla § 2 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Stitnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 180/2013 Z. z.“) je okresny urad



miestny organ Statnej spravy. Podl'a § 5 ods. 1 tohto zdkona sa vSeobecne zavidzné pravne predpisy
miestnych organov Statnej spravy oznacuju nazvom vyhlaska.

18. Normativny pravny akt (vSeobecne zavizny pravny predpis) ako vysledok normotvornej
¢innosti subjektu tvorby prava obsahujici pravnu normu sa odliSuje od individualneho pravneho
aktu, ktory je vysledkom aplikdcie prava, rozhodnutia S$tatneho organu. Vyznacuje
sa vSeobecnostou z hladiska osobnej 1 vecnej pdsobnosti. Druhom normativneho pravneho aktu
je aj vyhlaska miestneho organu Statnej spravy, ktord patri medzi vykonavacie pravne predpisy.
Miestny organ Statnej spravy ako organ tvorby prava ju moéze vydat iba na zéklade zakona a v jeho
medziach, na zdklade Specialnej delegacie v splnomociiujicom ustanoveni zakona, z ktorého musi
byt zrejmé, ktory orgéan je splnomocneny, aké otazky a v akom rozsahu méze vo vykonavacom
pravnom predpise upravit’.

19. K otazke sidneho prieskumu vyhlasok miestnych organov Statnej spravy sa ustavny sud vyjadril
vnaleze ¢ k. PL. US 8/2021-143 z 1. decembra 2021. Podla ¢l. 123 tstavy ministerstva
a iné organy Statnej spravy na zaklade zakonov a v ich medziach mé6zu vydavat’ v§eobecne zadvizné
pravne predpisy, ak st na to splnomocnené zdkonom. Tieto vSeobecne zdvdzné pravne predpisy
sa vyhlasuji sposobom, ktory ustanovi zdkon. V €asti normotvorby inych organov Statnej spravy
je ¢l. 123 tstavy vykonany § 5 zakona & 180/2013 Z. z.. Ustavny sud v savislosti so sudnou
ochranou individualnych aktov odkdzal na Spravny sudny poriadok a v suvislosti so sudnym
prieskumom normativnych pravnych aktov na ¢l. 125 ods. 1 tustavy, ked zaroven konStatoval,
ze z oznalenia Ustredny organ Statnej spravy v €l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy na jednej strane
a miestny organ Statnej spravy v ¢l. 125 ods. 1 pism. d) UGstavy na strane druhej vyplyva, ze Gstavny
stud v konani o sulade pokryva kompletné kontinuum noriem organov S$tatnej spravy. S odkazom
na uznesenie sp. zn. PL. US 37/2015 zopakoval, Ze ustanovenie &l. 46 ods. 2 Gistavy sa nevztahuje
na normy.

20. Ustavny sud, obmedzujiic sa na postdenie Gstavnej akceptovatelnosti napadnutého rozsudku
najvysSieho stdu, pamdtajuc na to, zZe nepredstavuje opravni inStanciu vSeobecnych sudov,
po preskimani odovodnenia rozsudku najvysSiecho sudu vo vizbe na obsah staznostnej
argumentacie stazovatel'ov dospel k zaveru, Ze najvyssi sud ustavne akceptovatelnym sposobom
staZzovatelmi namietany zaver o normativnej povahe vyhlasky okresného uradu dostatocnym
sposobom odovodnil a jeho zaver o nemozZnosti prieskumu vyhlasky v rdmei spravneho sudnictva
vzhl'adom na kompetencie prokuratora, resp. generdlneho prokurdtora nemozno povazovat
za nespravny. Uvedeny zaver najvyssieho sudu vyhodnotil Gstavny sud ako Ustavne udrzatel'ny.

21. Ked’ze rozsudok najvyssieho sudu posudil ustavny sad ako taky, ktory spiiia ustavnopravne
poziadavky stdneho rozhodnutia, anezistil v jeho oddvodneni svojvolu alebo arbitrarnost,
je mozné uzavriet, Ze nie je spOsobily relevantnym spdsobom zasiahnut' do zakladného prava
stazovatel'ov na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. K rovnakému zaveru dospel ustavny sud aj v suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného
prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktoré stazovatelia namietali v suvislosti
s argumentaciou k poruSeniu zékladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.



23.V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 1I. US 1/05, IV. US 55/05,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

24. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze z ustavnopravneho hl'adiska niet ziadneho
dovodu, aby sa zavery napadnutého rozsudku najvyssieho sudu spochybnovali, a preto tstavny std
ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

25. Kedze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



